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Seria del caso proceder al estudio del recurso de
casacion formulado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra la
sentencia proferida el 7 de abril de 2016 por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el
proceso ordinario laboral que instaur6 MARTHA NUBIA
OCHOA RESTREPO, quien actua en representacion de la
menor SOFIA YEPES OCHOA, contra la sociedad recurrente,
en el que se vinculoé como interviniente ad excludendum a
LUISA FERNANDA ECHAVARRIA GIRALDO, si no fuera
porque se avizora la existencia de una causal de nulidad
insubsanable, que impide a la Corte pronunciarse sobre el

recurso extraordinario.
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I. ANTECEDENTES

Martha Nubia Ochoa Restrepo en representacion de su
hija Sofia Yepes Ochoa, convoco a juicio a la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y a Luisa
Fernanda Echavarria, con el fin que la AFP le reconociera a
la menor, la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento de su padre Carlos Mario Yepes Hernandez, a
partir del 31 de mayo de 2006, junto con el retroactivo
pensional, las mesadas adicionales, los intereses moratorios

o la indexacion y las costas del proceso.

Igualmente, pidi6 que la senora Luisa Fernanda
Echavarria Giraldo, en su condicion de conyuge del
causante, fuese condenada a reintegrar a la AFP Proteccion
S.A. los dineros que le fueron cancelados por concepto de la
devolucion de saldos de la cuenta de ahorro individual del
fallecido, o en subsidio, que la AFP accionada asuma estos

dineros «por haber hecho un mal pago».

Fundamenté sus peticiones, basicamente, en que
Carlos Mario Yepes Hernandez, padre de la menor, laboro
para la Notaria 12 del Circulo de Medellin; que estuvo afiliado
a la AFP Proteccion S.A. para el riesgo de pension entre marzo
de 2005 y mayo de 2006; que €l fallecio el 31 de mayo de
2006 y que, en los ultimos tres anos anteriores a su deceso,

cotizo 66 semanas aproximadamente.

Relato que para el momento en que murio el progenitor

de su hija, tenian una relacion sentimental; que estaba
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embarazada y la menor nacio producto de ese vinculo el 14
de junio de 2006, es decir, en forma postuma al fallecimiento
de su padre; que debid instaurar un proceso judicial para el
reconocimiento de la calidad de hija del afiliado y fue el
Juzgado Sexto de Familia de Medellin, quien mediante
sentencia del 12 de mayo de 2011, declar6 que «SOFIA YEPES
OCHOA era hija del sennor CARLOS MARIO YEPES
HERNANDEZ».

Expuso que una vez obtenido ese reconocimiento
judicial, inici6 el tramite de la pension de sobrevivientes ante
la AFP accionada a nombre de su hija, sin embargo, esa
entidad mediante comunicacion del 21 de diciembre de 2011
nego dicha solicitud, bajo los siguientes argumentos: i) que
el afiliado no cumplié con el requisito de fidelidad establecido
en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003; y ii) que la conyuge
Luisa Fernanda Echavarria Giraldo, igualmente elevo
solicitud pensional, la que también se le denegd y en su lugar
se le reconocio la devolucion de saldos, en la medida que «no
aparecieron mads reclamantes, luego de realizar los

correspondientes emplazamientos.

Arguyé que los motivos expresados por la
administradora demandada no tenian fundamento, toda vez
que, si la menor no se hizo parte en la solicitud pensional
elevada por la esposa Echavarria Giraldo, ello obedecio a que
aun estaba en curso el proceso judicial de reconocimiento de
paternidad y sin dicha declaracion no podia intervenir en ese

tramite.
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Al dar contestacion a la demanda, Proteccion S.A. se
opuso a la totalidad de las pretensiones. En cuanto a los
hechos, acepto como ciertos los siguientes: el fallecimiento
del afiliado; el vinculo que tuvo la conyuge Luisa Fernanda
Echavarria Giraldo con el difunto; la reclamacion
administrativa y la comunicacion del 21 de diciembre de
2011 en la que la AFP nego6 la prestacion a la menor hija. De
los demas presupuestos facticos, indicé que no eran ciertos

o que no le constaban.

En su defensa, precis6 que no habia lugar otorgar el
derecho pensional impetrado, en particular, porque el
afiliado no cumplio con el requisito de fidelidad al sistema,
esto es, haber cotizado el 20% del tiempo transcurrido entre
la data en que cumplio 20 anos y la fecha de su deceso; pues
en dicho lapso solamente alcanzé 150,34 semanas, de

751,71 que era la densidad minima a acreditar.

Propuso como excepciones de fondo las siguientes:
prescripcion, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no

debido, pago, buena fe y compensacion.

A su turno, Luisa Fernanda Echavarria Giraldo,
contesto la demanda inaugural y se opuso a las pretensiones
que buscaban endilgarle alguna responsabilidad. Frente a
los supuestos facticos acepto la vinculacion laboral de senor
Carlos Mario Yepes Hernandez y la fecha de su fallecimiento;
aclaro que si bien, a la citada hija menor del difunto le asistia
el derecho al reconocimiento de la pension, lo cierto era que,

a ella como conyuge también debia otorgarsele la prestacion
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pensional. Respecto de los demas supuestos facticos

manifestdo que no eran ciertos o no le constaban.

En su defensa expreso que no tenia obligacion alguna
de reintegrar el dinero entregado por la AFP, en relacion con
la devolucion de saldos, ya que para el momento en que se
resolvio dicho tramite, ella era la Ginica beneficiaria del senor

Yepes Hernandez en legitimo derecho.

Plante6 como excepciones de mérito las que denomino:
anexistencia de la obligacion de devolver los aportes o
devolucion de saldos», imposibilidad procesal y juridica de ser

codemandada y prescripcion.

El juez de conocimiento, en auto del 28 de agosto de
2013 (f.° 149 y 149 vto.), determino que la demandada Luisa
Fernanda Echavarria Giraldo, debia intervenir en el presente
asunto como tercera ad excludendum; decision que si bien

fue objeto de recurso de apelacion, el superior la confirmo.

Cumplido lo anterior, Luisa Fernanda Echavarria
Giraldo allego escrito de demanda en contra de la menor
Sofia Yepes Hernandez, representada legalmente por su
madre Martha Nubia Ochoa Restrepo y la AFP Proteccion
S.A., a fin de que se le reconociera la pension de
sobrevivientes en su condicion de conyuge de Carlos Mario
Yepes Hernandez; prestacion que debe ser pagada en forma
compartida con la menor a partir del 31 de mayo de 2006;
junto con las mesadas adicionales, intereses moratorios,

indexacion y las costas. Solicit6 que se ordenara la
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compensacion de los dineros recibidos a titulo de devolucion
de aportes, sobre el monto del retroactivo pensional al que

hubiere lugar.

Sustento sus pretensiones en que contrajo matrimonio
con Carlos Mario Yepes Hernandez el 1 de noviembre de
2000; que dicha relacion se mantuvo a pesar de que su
conyuge fue privado de la libertad desde «inicios del ario 2004
hasta inicios de 2005»; que viajo a Venezuela por asunto de
estudios con el consentimiento de su esposo; que cuando
regreso, pactd con su pareja que ella viviria en la ciudad de
Barranquilla con su madre por motivos economicos; asi
mismo aseverd que el fallecido la visitaba constantemente y

su relacion marital «continué normalmente».

Relaté que producto de «agresiones verbales y fisicas»y
la noticia de un embarazo extramarital, decidieron separarse
de hecho y, que si bien, no firmaron los documentos del
divorcio, ello obedecido a que conservaron la esperanza de
wolver a convivir y a mantener la relaciéon». Agregd que elevo
solicitud pensional ante la AFP demandada, sin embargo,
esta fue desestimada y en su lugar se le otorgo la devolucion

de saldos.

La AFP Proteccion S.A. contesto la demanda de la
interviniente ad excludendumy se opuso a las pretensiones.
Acepto como ciertos los hechos relacionados con la calidad
de conyuge de Luisa Fernanda Echavarria Giraldo; la

comunicacion de la AFP a través de la cual neg6 la pension y
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en su lugar realizo la devolucion de saldos y la reclamacion

administrativa elevada.

Insistid que no habia lugar a otorgar el derecho
pensional reclamado, toda vez que el afiliado no cumplié con
el requisito de fidelidad al sistema y ademas, no existio la
convivencia entre la tercera ad excludendum y el causante,
por lo tanto, no se acredito la calidad de beneficiaria de la

reclamante frente a esa prestacion pensional.

Enlisté como excepciones de mérito las de prescripcion,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, pago y

compensacion.

A su turno, Martha Nubia Ochoa Restrepo, en
representacion de la menor Sofia Yepes Ochoa, contesto la
demanda de la interviniente. Acepté como ciertos los hechos
referidos a la calidad de conyuge de Luisa Fernanda
Echavarria Giraldo y la devolucion de saldos efectuada por la
AFP. Respecto de los demas supuestos facticos dijo que no

eran ciertos o no le constaban.

Argumento en su defensa que si bien Luisa Fernanda
Echavarria Giraldo y Carlos Mario Yepes Hernandez
contrajeron matrimonio el 1° de noviembre de 2000, lo cierto
era que, la convivencia entre ellos nunca fue continua, pues
tal como lo relato la propia interviniente ad excludendum, su
relacion tuvo varias interrupciones, producto de la «mera

liberalidad de los conyuges de no continuar su relaciéor» y en
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ningun momento se separaron por motivos de fuerza mayor

o asuntos laborales.

Enuncio como excepciones de meérito las de falta de
cumplimiento de requisitos para acceder a la pension de

sobrevivientes y mala fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, al
que correspondio dirimir el tramite de la primera instancia,

profirio fallo el 29 de julio de 2015, en el que resolvio:

PRIMERO: SE CONDENA a la entidad denominada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A. - PROTECCION, representada legalmente
por el Dr. Santiago Bernal Velez, o por quien haga sus veces, a
reconocer y pagar [...] a la menor SOFIA YEPES OCHOA,
representada por su madre MARTA (sic) NUBIA OCHOA
RESTREPO, la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento del seior CARLOS MARIO YEPES HERNANDEZ a
partir del 14 de Junio de 2006, de conformidad con lo establecido
en el articulo 48 de la Ley 100 de 1993, la cual no podra ser
inferior al salario minimo y debera ser incrementada anualmente
en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, incluida la
mesada adicional de junio de cada ano, conforme lo establecido
en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 y debera ser reconocida
a la menor SOFIA YEPES OCHOA, hasta que cumpla 18 anos de
edad, o hasta los 25 si acredita estudios.

SEGUNDO: Para el calculo de la mesada pensional a reconocer
PROTECCION, para lo cual debera atender lo dispuesto en el
Articulo 79 de la Ley 100 de 1993, que establece las modalidades
de las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes del régimen
de Ahorro individual con solidaridad, para lo cual debera
ofrecerse a la madre de la menor la oportunidad de decidir una
de las modalidades existentes.

TERCERO: SE ORDENA a la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTiA PROTECCION S.A. -
PROTECCION a reconocer y pagar [...] a la menor SOFIA YEPES
OCHOA, representada por su madre MARTA NUBIA OCHOA
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RESTREPO los intereses moratorios consagrados en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 18 de enero de 2012 hasta
la fecha del pago efectivo, a la tasa maxima vigente en la fecha
del pago conforme lo senalado en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993.

CUARTO: SE ABSUELVE a la sefiora LUISA FERNANDA
ECHAVARRIA GIRALDO de la devolucion de la suma recibida a
titulo de devolucion de saldos, por lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia, por lo que el pago de dicha suma
correra a cargo de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. - PROTECCION.

QUINTO: Las excepciones propuestas quedan resueltas explicita
e implicitamente, conforme la parte motiva de la presente
providencia.

SEXTO: Costas a cargo de la entidad demandada.

Para arribar a esa decision, el a quo concluyé que no
habia lugar a pedir el requisito de fidelidad al sistema, toda
vez que debia declararse la excepcion de inconstitucionalidad
sobre dicha exigencia, puesto que violaba el principio de

progresividad consagrado en la Constitucion Politica.

Al analizar los medios de conviccion allegados al
plenario, con el objetivo de establecer quiénes eran los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes debatida, el juez
de primer grado estimo que estaba demostrada la calidad de
hija del afiliado fallecido respecto de la menor demandante
Sofia Yepes Ochoa, por tanto, se tenia por acreditado su

derecho para acceder a esa prestacion pensional.

Igualmente, precis6 que no sucedia lo mismo con la
interviniente ad excludendum Luisa Fernanda Echavarria
Giraldo, ya que al examinar en particular las declaraciones

rendidas por los testigos Margarita Maria Hernandez, Beatriz
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Elena Yepes Hernandez y Martha Nubia Ochoa Restrepo, no
fue posible tener por demostrado el requisito de convivencia
entre la conyuge interviniente y el afiliado, puesto que la
primera deponente afirmo6 que dicha convivencia duré un ano
y medio; la segunda advirtid que desconocia el tiempo de
convivencia entre la pareja y la tercera que era la madre de
Luisa Fernanda, ademas que se contradijo en su relato, ya
que inicialmente manifestd6 que los esposos solo vivieron
juntos por espacio de dos anos y luego asevero que nunca se

sS€pararorl.

Conforme a lo precedente, al no poderse tener por
probado el requisito de la convivencia por parte de la
interviniente ad excludendum, dijo que absolveria a la AFP
Proteccion S.A. del reconocimiento de la pension en favor de
la sennora Echavarria Giraldo y inicamente, debia concederse
y cancelarse la prestacion economica a favor de la menor

demandante.

Contra dicha decision, la interviniente ad excludendum

no presento recurso de apelacion.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Contra la anterior determinacion, uUnicamente
interpuso recurso de apelacion la AFP Proteccion S.A., el cual
fue resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, mediante sentencia proferida el 7 de abril de 2016,

quien resolvio:
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PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin el 29 de julio de 2015,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARTHA
NUBIA OCHOA RESTREPO quien actua en representacion de su
hija menor SOFIA YEPES OCHOA en contra de PROTECCION
S.A.; especificamente en el N° Sexto de la parte resolutiva, en
cuanto absolvié a la sefiora LUISA FERNANDA ECHAVARRIA
GIRALDO, conyuge del causante de las costas procesales, para
en su lugar, CONDENARLA al pago de las mismas, las que
deberan ser liquidadas en primera instancia.

SEGUNDO: En lo demas, se CONFIRMA de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Costas de 2da instancia, a cargo de la parte
demandada, vencida parcialmente en el recurso interpuesto |...]

Dentro del término legal, la citada Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. interpuso
recurso extraordinario de casacion contra dicha providencia,
el que fue concedido por el Tribunal al considerar que le

asistia interés juridico para recurrir y admitido por la Corte.

IV. CONSIDERACIONES

La Sala advierte que el Tribunal en el presente asunto,
dirimi6 la alzada solo en lo concerniente a las
inconformidades planteadas en el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada AFP Proteccion S.A. contra la
decision dictada por el juez de conocimiento, sin tener en
cuenta, que la sentencia de primera instancia tuvo un
resultado desfavorable para la interviniente ad excludendum
Luisa Fernanda Echavarria Giraldo, en lo que tiene que ver
con el reconocimiento pensional que reclamoé y frente a esa

decision dicha parte no presento recurso alguno.

Lo anterior, pone en evidencia que el ad quem no se
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pronuncio6 sobre la convivencia de los conyuges para obtener
la interviniente ad excludendum la pension de sobrevivientes
a que haya lugar, lo cual le correspondia por mandato legal
hacerlo, al resolver el grado jurisdiccional de consulta que
operaba en favor de la mencionada parte, por haberle sido en
este puntual aspecto totalmente desfavorable la sentencia de
primera instancia a sus intereses, lo que se omitié6 por

completo.

Conviene memorar que tal como quedoé consignado al
historiar el proceso, si bien Luisa Fernanda Echavarria
Giraldo inicialmente ostento la condicion de demandada,
respecto de la accion judicial presentada por la actora
Martha Nubia Ochoa Restrepo, quien actia en
representacion de su hija menor Sofia Yepes Ochoa; lo cierto
es que, posteriormente el juez de conocimiento, al advertir
que la citada accionada también tenia interés en el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes con ocasion
del fallecimiento de Carlos Mario Yepes Hernandez, en auto
del 28 de agosto de 2013 establecio que la senora Echavarria
Giraldo podia participar en el sublite como interviniente ad
excludendum (f.° 149 y 149 vto.); decision que si bien fue

objeto de recurso de apelacion, el superior la confirmo.

Conforme a lo expresado, Luisa Fernanda Echavarria
Giraldo present6o demanda inicial como interviniente ad
excludendum en contra de la hija del afiliado Sofia Yepes
Ochoa y de la AFP Proteccion S.A.; a través de la cual, en
sintesis, reclamo el reconocimiento y pago de la pension de

sobrevivientes en forma compartida con la menor a partir del
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31 de mayo de 2006, al ostentar la condicion de «conyuge» del
fallecido; lo que significa que dicha interviniente actuo en el
presente asunto de forma activa sobre la discusion pensional

suscitada.

Explicado ello, es necesario recordar que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 69 del CPTSS y la modificacion
introducida por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, el
grado jurisdiccional de consulta debe surtirse cuando la
sentencia de primera instancia es totalmente adversa a las
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario, por lo
cual, sera necesariamente consultada ante el superior, en

caso de no ser apelada.

En esa direccion se ha establecido que dicho grado
jurisdiccional de consulta opera a favor de quien funge en los
procesos judiciales como interviniente ad excludendum,
cuando la sentencia del a quo resulta totalmente adversa a
sus intereses y no se presente recurso de apelacion y, en tales
circunstancias, se debe consultar a su favor y el ad quem
tiene la obligacion de surtir dicho grado jurisdiccional que se
conceda por la primera instancia o de manera oficiosa, como
se ha establecido por esta Corporacion, entre otras, en la
providencia CSJ, AL, 10 ag. 2010, rad. 43125, que
puntualizo:

La Corte observa que el juez de segunda instancia no se

pronuncio sobre el grado de consulta que a favor de la llamada a

integrar la contienda debia surtirse en virtud de lo estatuido en

el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

Lo anterior por cuanto la sentencia de primera instancia le fue
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totalmente adversa a sus pretensiones, por lo que debio el
tribunal conocer y estudiar el proceso no solamente en torno a la
apelacion interpuesta por la entidad demandada, sino también
era su obligacion, emanada de la ley, e incluso de manera
oficiosa, la consulta que, se reitera, debidé operar a favor de la
sennora HERRERA MARTINEZ.

Asi las cosas, no queda duda de que en el presente
asunto, al ostentar la condicion de interviniente ad
excludendum Luisa Fernanda Echavarria Giraldo y al haber
sido completamente desfavorable la sentencia de primer
grado a sus intereses frente al reconocimiento de la pension
de sobrevivientes, debi6 haberse surtido el grado
jurisdiccional de consulta a favor de dicha interviniente por

parte del Tribunal, inclusive, de manera oficiosa.

Precisamente en providencia CSJ AL, 1 feb. 2011, rad.
40201, la Sala, al analizar un caso similar al del sub lite, en
el cual se discutia el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes entre una demandante y una «nterviniente ad
excludendum»r y que culminé con sentencia absolutoria,
decision frente a la cual la interviniente no mostro
inconformidad alguna, la Sala dejo sentado que el juez de
segundo grado tenia la obligacion de estudiar la sentencia
integramente en virtud del grado jurisdiccional de consulta
que por imperativo legal operaba a favor de la citada
interviniente ad excludendum. Especificamente, la Corte en

esa oportunidad indico lo siguiente:

Al hacer el respectivo estudio de fondo, observa la Sala que el
juez de alzada no tramitd ni resolvio el grado de consulta que
oper6 en favor de la interviniente ad excludendum, a la luz de lo
estatuido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el 14 de la Ley 712 de 2007,
habida cuenta que centr6é su estudio en el recurso de apelacion
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interpuesto por la demandante Teresa Salinas de Velasquez.

Lo precedente afecta la competencia funcional de la Corte
Suprema de Justicia, no obstante haberse admitido y tramitado
el recurso, por lo que se impone hacer uso del remedio procesal
pertinente, que no es otro que el de declarar la nulidad de todo
lo actuado ante esta Corporacion.

Asi las cosas, al estar frente a una nulidad insubsanable, tal y
como lo precisan el numeral 5° y el inciso final del articulo 144
del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable en el procedimiento
laboral por la integracion procesal que dispone el articulo 145 del
C.P.L., se itera, es nula la actuacion adelantada por esta
Corporacion,

En virtud de lo asentado, es palmario que se configuré6 una
pretermision integra y objetiva de la segunda instancia, al pasar
inadvertido al juzgador que debia surtirse el grado de consulta
en favor de la interviniente ad excludendum, lo que genera una
nulidad procesal, al tenor de lo dispuesto en la parte final del
numeral 3° del articulo 140 del Coédigo de Procedimiento Civil,
igualmente aplicable a los juicios del trabajo por asi permitirlo el
145 del estatuto adjetivo laboral y de la seguridad social. Pero
como la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, no
tiene competencia para declarar dicha nulidad suscitada en las
instancias, habra de declararse improcedente por anticipado el
recurso de casacion interpuesto por el apoderado del Instituto de
Seguros Sociales y ordenar que regresen las diligencias al
Tribunal de origen para que, de ser necesario ex oficio, adopte los
correctivos procesales pertinentes que permitan surtir en debida
forma la segunda instancia.

En consecuencia, en este asunto se pretermitio integra
y objetivamente la segunda instancia, al pasar inadvertido el
fallador de alzada que debia conocer del proceso también en
grado de consulta en beneficio de Luisa Fernanda Echavarria
Giraldo, lo que genera una nulidad procesal insaneable, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 140 del
CPC, hoy numeral 2 del articulo 133 CGP, en concordancia
con el inciso final del articulo 144 del CPC, hoy paragrafo
unico articulo 136 CGP, normas aplicables a los juicios del

trabajo por asi permitirlo al articulo 145 del CPTSS.
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No obstante, como esta corporacion no tiene
competencia para declarar una nulidad suscitada en las
instancias, habra de declararse improcedente por anticipado
el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
AFP Proteccion S.A. y se ordenara que regresen las
diligencias al Tribunal de origen para que, de ser necesario
ex oficio, adopte los correctivos procesales pertinentes que
permitan surtir en debida forma la segunda instancia, para
lo cual, se declarara sin valor ni efecto, el auto del 30 de
noviembre de 2016 (f.° 3 del cuaderno de la Corte), que habia

admitido el recurso extraordinario.

V. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente, el recurso
extraordinario de casacion presentado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. contra la sentencia
proferida el 7 de abril de 2016, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el
proceso ordinario laboral que instaur6 MARTHA NUBIA
OCHOA RESTREPO, quien actua en representacion de la
menor SOFIA YEPES OCHOA, contra la sociedad recurrente
y en el que se vincul6é como interviniente ad excludendum a
LUISA FERNANDA ECHAVARRIA GIRALDO, por las

razones expuestas en precedencia.
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SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de las diligencias
al Tribunal de origen para que, conforme a lo dicho en la
parte motiva de esta providencia, y de ser necesario ex oficio,

adopte los correctivos procesales pertinentes.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MART MILIO BELTRAN QUINTERO

/=

DOLLY AMPA CAG ANGO VILLOTA

—

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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